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Posiedzenie Rady
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Sandry Brdy
Chojnice, 05.03.2026 r.

PROTOKOL

Posiedzenie Rady odbyto sie w dniu 05.03.2026 r., poczatek o. godz. 9:00, w Chojnicach
w siedzibie Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Sandry Brdy, Chojnice ul. Wysoka 3, 89 — 600

Chojnice.

Posiedzenie miato prawomocny charakter (9 oséb, lista obecnoéci w zatgczeniu). Sposrdd
uczestnikéw niebedacych cztonkami Rady w posiedzeniu uczestniczyli: Grazyna Wera-Malatyriska
— Prezes Stowarzyszenia LGD Sandry Brdy, Tomasz Stoltmann — dyrektor Biura, Emilia Patubicka —
pracownik LGD. Tomasz Stoltmann zostat powotany do utworzenia sekretariatu posiedzenia.

Zaproponowany porzagdek obrad przedstawiony podczas posiedzenia Rady:
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Powitanie cztonkéw Rady i stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

Wypetnienie i podpisanie o$wiadczen o konflikcie interesow.

Aktualizacja rejestru intereséw.

Sporzadzenie informacji zbiorczej wskazujacej konflikty intereséw cztonkdw Rady

wzgledem wnioskodawcéw.

Weryfikacja parytetow.

Prezentacja rejestru intereséw.

Wybér operacji w naborze nr FEPM.02.17-1Z.00-006/25 (P.1.1.1. Ochrona

biordéznorodnoéci na obszarach cennych przyrodniczo):

a. Przedstawienie przez Zastepce Przewodniczacego Rady wynikéw weryfikacji
formalnej i podjecie uchwaty w sprawie weryfikacji formalnej wnioskéw o wsparcie
ztozonych w ramach naboru. '

b. Ocena merytoryczna w zakresie zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia na
wdrazanie LSR operacji w ramach naboru.

c. Sporzadzenie listy operacji spetniajgcych warunki udzielenia wsparcia oraz
niespetniajgcych warunkow udzielenia wsparcia w ramach naboru.

d. Ocena merytoryczna wedtug kryteriow wyboru operacji, w tym uzyskania minimalnej
liczby punktéw umozliwiajgcej udzielenie wsparcia w ramach naboru.

e. Sporzadzenie listy wynikéw oceny merytorycznej wedfug kryteriéw wyboru operacji

w ramach naboru.

Ustalenie kwoty wsparcia operacji w ramach naboru.

Podjecie uchwat w sprawie wybrania lub niewybrania operacji dla kazdego

ocenianego wniosku w ramach naboru.

h. Sporzgdzenie listy operacji wybranych w ramach naboru.

i. Sporzadzenie listy operacji niewybranych w ramach naboru.

j. Podjecie uchwaty zatwierdzajgcej liste operacji wybranych w ramach naboru.

k. Podjecie uchwaly zatwierdzajacej liste operacji niewybranych w ramach naboru.

Wybér operacji w naborze nr FEPM.06.06-12.00-010/25 (P.2. 1 2. Tworzenie i rozwdj

infrastruktury ustug spotecznychj

a. Przedstawienie przez Zastepce Przewodniczgcego Rady Wynikéw weryfikacji
formalnej i podjecie uchwaty w sprawie weryfikacji formalnej wnioskéw o wsparcie
ztozonych w ramach naboru. :

b. Ocena merytoryczna w zakresie zgodnosci z warunkami udznelema wsparcia na
wdrazanie LSR operacji w ramach naboru.
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c. Sporzadzenie listy operacji spetniajgcych warunki udzielenia wsparcia oraz
niespetniajgcych warunkéw udzielenia wsparcia w ramach naboru.

d. Ocena merytoryczna wedtug kryteriéw wyboru operacji, w tym uzyskania minimalnej
liczby punktéw umozliwiajgcej udzielenie wsparcia w ramach naboru.

e. Sporzadzenie listy wynikdw oceny merytorycznej wedtug kryteriow wyboru operacji
w ramach naboru.

f. Ustalenie kwoty wsparcia operacji w ramach naboru.

g. Podjecie uchwat w sprawie wybrania lub niewybrania operacji dla kazdego
ocenianego wniosku w ramach naboru.

h. Sporzadzenie listy operacji wybranych w ramach naboru.

i. Sporzadzenie listy operacji niewybranych w ramach naboru.

j. Podjecie uchwaty zatwierdzajacej liste operacji wybranych w ramach naboru.

k. Podjecie uchwaty zatwierdzajacej liste operacji niewybranych w ramach naboru.

9. Wybor operacji w naborze nr FEPM.06.12-12.00-018/25 (P.3.1.1. Tworzenie i rozwoj

ogblnodostepnej infrastruktury turystyki)

a. Przedstawienie przez Zastepce Przewodniczacego Rady wynikéw weryfikacji
formalnej i podjecie uchwaty w sprawie weryfikacji formalnej wnioskow o wsparcie
ztozonych wramach naboru.

b. Ocena merytoryczna w zakresie zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia na
wdrazanie LSR operacji w ramach naboru.

c. Sporzadzenie listy operacji spetniajacych warunki udzielenia wsparcia oraz
niespetniajgcych warunkéw udzielenia wsparcia w ramach naboru.

d. Ocena merytoryczna wedtug kryteriow wyboru operacji, w tym uzyskania minimalnej
liczby punktéw umozliwiajgcej udzielenie wsparcia w ramach naboru.

e. Sporzadzenie listy wynikéw oceny merytorycznej wedtug kryteriéw wyboru operacji
w ramach naboru.

f. Ustalenie kwoty wsparcia operacji w ramach naboru.

g. Podjecie uchwat w sprawie wybrania lub niewybrania operacji dla kazdego
ocenianego wniosku w ramach naboru.

h. Sporzadzenie listy operacji wybranych w ramach naboru.

i. Sporzadzenie listy operacji niewybranych w ramach naboru.

j. Podjecie uchwaty zatwierdzajacej liste operacji wybranych w ramach naboru.

k. Podjecie uchwaty zatwierdzajacej liste operacji niewybranych w ramach naboru.

10. Gtosowanie nad uchwatg nr 30/2026 w sprawie zmiany Lokalnej Strategii Rozwoju

Obszaru LGD Sandry Brdy na lata 2023 - 2027.

11. Dyskusja i wolne wnioski.
12. Zakonczenie.

Porzadek obrad zostat przyjety w gtosowaniu jawnym jednogtosnie.

4. W dalszej czesci posiedzenia cztonkowie Rady ztozyli o$wiadczenia o konflikcie intereséw w
stosunku do wnioskodawcéw z naboréw nr FEPM.02.17-1Z2.00-006/25, nr FEPM.06.06-1Z2.00-
010/25 oraz nr FEPM.06.12-12.00-018/25 oraz zadeklarowali zgodnos¢ informacji zawartych w
rejestrze intereséw, w zwigzku z czym nie wymagat on aktualizacji. Sporzadzono informacje
zbiorcza wskazujacg konflikty intereséw cztonkéw Rady wzgledem wnioskodawcow.

Nastepnie dyrektor Biura zaprezentowat obecnym Cztonkom Rady rejestr interesow. Zaden z
Cztonkéw Rady nie wniést uwag do tresci ztozonych przez pozostatych Cztonkow Rady-

o$wiadczen o interesach i powigzaniach.



Na podstawie informacji zawartych w rejestrze intereséw zidentyfikowano grupy intereséw —
sektor publiczny, spoteczny i gospodarczy.

Poszczegolne grupy interesOw reprezentowane sg w nastepujacych proporcjach:
- sektor spoteczny — 3/9 — 33,(3)%

- sektor gospodarczy — 4/9 — 44,(4)%

- sektor publiczny — 2/9 - 22,{2)%

Tym samym zapewniono, ze zadna pojedyncza grupa interesu nie kontroluje decyzji w sprawie
wyboru operaciji.

Lista radnych biorgcych udziat w posiedzeniu:

Lp. ﬁ\rt:'::su Nazwisko i imie ::::::.'s(:’)w Uwagi
1. | spoteczny Grugel Malgorzata

2. | spoteczny Richter-Dykier Katarzyna

3. | spoteczny Pliszka Anita

4. | gospodarczy | Lipska Ewa

5.|gospodarczy | toniewski Stawomir

6. | gospodarczy | Pestka Beata

7.|gospodarczy | Skurczewska Malgorzata

8. [ publiczny Jaszewski Wojciech Gmina Brusy

9. | publiczny Megier Wojciech Gmina Lipnica

W dalszej czeéci posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit wyniki weryfikacji formainej
whnioskéw dla naboru FEPM.02.17-1Z.00-006/25 dokonanej przez Zesp6t Roboczy, po czym poddat
pod gtosowanie uchwate ws. akceptacji wynikéw weryfikacji formalnej (Uchwata 12/2026).

Po akceptacji weryfikacji formalnej cztonkowie Rady przystapili do oceny merytorycznej w
zakresie zgodnos$ci z warunkami udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR operacji dla naboru
FEPM.02.17-1Z.00-006/25. Poszczegblni radni wylaczyli sie z oceny dotyczacej wybranych
whioskéw — zgodnie z punktem 4 protokotu. Na podstawie dokonanej oceny sporzadzona zostafa
lista operacji spetniajgcych warunki udzielenia wsparcia oraz lista operacji niespetniajacych
warunkéw udzielenia wsparcia w ramach naboru nr FEPM.02.17-12.00-006/25.

W kolejnym punkcie porzadku nastgpita ocena merytoryczna wedtug kryteriéw wyboru operaciji,
w tym uzyskania minimalnej liczby punktéw umozliwiajacej udzielenie wsparcia w ramach naboru
nr FEPM.02.17-1Z.00-006/25. Poszczegodlni radni wyltgczyli sie z oceny dotyczacej wybranych
whioskow — zgodnie z punktem 4 protokotu. Po zakoriczeniu tego etapu sporzadzono listy
wyni'kéw oceny merytorycznej wedtug kryteridw wyboru operacji w ramach naboru nr
FEPM.02.17-1Z.00-006/25.



W dalszej czeéci posiedzenia nastapito ustalenie kwot wsparcia w oparciu o zapisy LSR. Wszystkie
oceniane operacje posiadaty prawidtowo ustalone kwoty wsparcia, w zwigzku z czym Rada
jednogtoénie przyjeta dofinansowanie na poziomie wskazanym w poszczegélnych wnioskach
o udzielenie wsparcia.

Na podstawie listy wynikéw oceny naboru FEPM.02.17-1Z.00-006/25 podjete zostaty uchwaty w
sprawie wybrania lub niewybrania operacji dla kazdego ocenianego wniosku w ramach naboru
wraz z uzasadnieniami:

a. Uchwata 13/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.02.17-1Z.00-0001/26,
dotyczacego operacji pn. ,0chrona gatunkdw zagrozonych na terenie Zaborskiego
Parku Krajobrazowego — nocka tydkowtosego Myotis dasycneme, puchacza Bubo
bubo, bielika Haliaeetus albicilla i bociana czarnego Ciconia nigra” (Wojewddztwo
Pomorskie - Pomorski Zespdt Parkow Krajobrazowych)

W gtosowaniu brali udziat nastepujacy radni:

Lp. f:\:l;r::su _Nazwisko i imie Wytaczenie Gtosowat/a

1' spoteczny [ Grugel Matgorzata nie za

_2 spoteczny Richter-D\_/kier Katarzyna nie za

| 3.|spoteczny Pliszka Anita nie za

| 4. |gospodarczy ' Lipska Ewa nie ~ za

5. gospodarczy | toniewski Stawomir nie .z
6. | gospodarczy | Pestka Beata nie za |
7. gospodarczy | Skurczewska Matgorzata | nie za il
8. | publiczny Jaszewski Wojciech nie. za |
9. | publiczny Megier Wojciech nie za ]

W gtosowaniu nie wystapita sytuacja posiadania ponad 50% gloséw przez zidentyfikowang
grupe interesdéw. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie konfliktu intereséw
zostali wytaczeni z gtosowania.

b. Uchwata 14/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.02.17-12.00-0002/26,
dotyczacego operacji pn. ,Czynna ochrona Rezerwatu Kregi Kamienne w Odrach -
poprawienie jakosci i dostepu do informacji dla turystow — Porosty i mchy”
(Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Czersk)

W gtosowaniu brali udziat nastepujgcy radni:

Lp. icjiil;::su Nazwisko i imie | Wytaczenie Gtosowat/a
1. | spoteczny Grugel Matgorzata nie ~za
2. | spoteczny Richter-Dykier Katarzyna _ nie za
3. | spoteczny Pliszka Anita _ nie za




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4. |gospodarczy | Lipska Ewa nie za
5. |gospodarczy | toniewski Stawomir nie za
6.|gospodarczy | Pestka Beata nie za
7.|gospodarczy | Skurczewska Malgorzata nie za
8. | publiczny Jaszewski Wojciech nie za
9. | publiczny Megier Wojciech nie za

W glosowaniu nie wystgpita sytuacja posiadania ponad 50% glosow przez zidentyfikowang
grupe interesow. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie konfliktu intereséw
zostali wylgczeni z glosowania.

Nastepnie sporzadzono liste operacji wybranych oraz liste operacji niewybranych w ramach
naboru nr FEPM.02.17-1Z2.00-006/25.

Przystgpiono do gtosowania nad Uchwatg nr 15/2026 zatwierdzajgcej liste operacji wybranych w
ramach naboru nr FEPM.02.17-1Z.00-006/25. Wszyscy obecni cztonkowie (zgodnie z listg
obecnosci) glosowali jednogtosnie ,za” przyjeciem Uchwaty.

Nastepnie podjeto glosowanie nad Uchwatg nr 16/2026 zatwierdzajacq liste operacji
niewybranych w ramach naboru nr FEPM.02.17-12.00-006/25. Wszyscy obecni czionkowie
(zgodnie z listg obecnosci) gtosowali jednogtosnie ,,za” przyjeciem Uchwaty.

W dalszej czesci posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit wyniki weryfikacji formalnej
wnioskéw dla naboru FEPM.06.06-12.00-010/25 dokonanej przez Zespét Roboczy, po czym poddat
pod glosowanie uchwate ws. akceptacji wynikéw weryfikacji formalnej (Uchwata 17/2026).

Po akceptacji weryfikacji formalnej cztonkowie Rady przystapili do oceny merytorycznej w
zakresie zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR operacji dla naboru
FEPM.06.06-12.00-010/25. Poszczegdlni radni wylgczyli sie z oceny dotyczacej wybranych
wnioskéw — zgodnie z punktem 4 protokotu. Na podstawie dokonanej oceny sporzadzona zostata
lista operacji spetniajacych warunki udzielenia wsparcia oraz lista operacji niespetniajacych
warunkéw udzielenia wsparcia w ramach naboru nr FEPM.06.06-12.00-010/25.

W kolejnym punkcie porzagdku nastgpita ocena merytoryczna wedtug kryteriéw wyboru operacji,
w tym uzyskania minimalnej liczby punktéw umotzliwiajgcej udzielenie wsparcia w ramach naboru
nr FEPM.06.06-1Z.00-010/25. Poszczegdlni radni wytgczyli sie z oceny dotyczgcej wybranych
wnioskdw — zgodnie z punktem 4 protokotu. Po zakoriczeniu tego etapu sporzadzono listy
wynikéw oceny merytorycznej wedtug kryteriéw wyboru operacji w ramach naboru nr
FEPM.06.06-12.00-010/25.

W dalszej czesci posiedzenia nastgpito ustalenie kwot wsparcia w oparciu o zapisy LSR. Wszystkie
oceniane operacje posiadaty prawidlowo ustalone kwoty wsparcia, w zwigzku z czym Rada



jednogtosnie przyjeta dofinansowanie na poziomie wskazanym w poszczegblnych wnioskach

o udzielenie wsparcia.

17. Na podstawie listy wynikéw oceny naboru FEPM.06.06-12.00-010/25 podjete zostaty uchwaty w
sprawie wybrania lub niewybrania operacji dla kazdego ocenianego wniosku w ramach naboru

wraz z uzasadnieniami:

a. Uchwata 18/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.06.06-12.00-0002/26,
dotyczacego operacji pn. ,Budowa $wietlicy w Ciecholewach” (Gmina Konarzyny)

W gtosowaniu brali udziat nastepujacy radni:

Lp. i::'::su Nazwisko i imie Wytaczenie Gtosowal/a

1. | spoteczny Grugel Matgorzata ' nie za

2. | spoteczny Richter-Dykier Katarzyna nie za

3. | spoteczny | Pliszka Anita | nie za
4.|gospodarczy | Lipska Ewa _ nie za
5.|gospodarczy | toniewski Stawomir " nie za

6.| gospodarczy | Pestka Beata nie za
7.|gospodarczy | Skurczewska Ma’fgorzaté — nie za |
8. | publiczny Jaszewski Wojciech ' nie ! za _{
9. | publiczny M(_egie[Wojciech nie za ]

W gtosowaniu nie wystgpita sytuacja posiadania ponad 50% gtoséw przez zidentyfikowana
grupe intereséw. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie konfliktu interesow
zostali wylgczeni z gtosowania.

b. Uchwata 19/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.02.17-1Z.00-0003/26,
dotyczacego operacji pn. ,Modernizacja $wietlicy wiejskiej w Malachinie wraz z
poprawg dostepnosci dla 0s6b niepetnosprawnych” (Gmina Czersk)

W gtosowaniu brali udziat nastepujgcy radni:

Lp. | ;::::su Nazwisko i imie Wytaczenie Gtosowat/a

| 1. spoteczny Grugel Malgorzata il nie _ za |
2. | spofeczny Richter-Dykier Katarzyna nie 2 za _:

3. spoteczny Pliszka Anita nie za B

| 4.|gospodarczy | Lipska Ewa nie | za |

| 5.|gospodarczy | toniewski Stawomir nie za !
6. |gospodarczy | Pestka Beata ~_nie ] za 1
7.|gospodarczy | Skurczewska Matgorzata hie za ]
8. | publiczny Jaszewski Wojciech nie za |
9. | publiczny Megier Wojciech nie za |




W gtosowaniu nie wystapita sytuacja posiadania ponad 50% gtosdéw przez zidentyfikowang
grupe intereséw. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie konfliktu interesow
zostali wytgczeni z glosowania.

c. Uchwata 20/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.02.17-1Z.00-0004/26,
dotyczacego operacji pn. ,Rozwdj infrastruktury ustug spotecznych w Gminie
Chojnice — $wietlica wiejska w Granowie” (Gmina Chojnice)

W gtosowaniu brali udziat nastepujacy radni:

Lp. ﬁtc:r::su Nazwisko i imie Wyflaczenie Gtosowat/a
1. | spoteczny Grugel Matgorzata nie za |
2. | spoteczny Richter-Dykier Katarzyna nie za
3. | spoteczny Pliszka Anita nie za
4.|gospodarczy | Lipska Ewa nie | za _|
5. | gospodarczy | toniewski Stawomir nie _ za _|
_' 6. | gospodarczy | Pestka Beata nie | za |
7.|gospodarczy | Skurczewska Matgorzata nie za |
| 8. | publiczny Jaszewski Wojciech nie . za |
| 9. publiczny Megier Wojciech I nie za

W glosowaniu nie wystgpita sytuacja posiadania ponad 50% gtosdw przez zidentyfikowana
grupe intereséw. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystgpowanie konfliktu interesow
zostali wytgczeni z gtosowania.

d. Uchwata 21/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.02.17-12.00-0005/26,
dotyczacego operacji pn. ,Rozwdj infrastruktury spofecznej w miejscowosci
Czyczkowy na terenie gminy Brus” (Gmina Brusy)

W gtosowaniu brali udziat nastepujacy radni:

Lp. ic::;:?:su | Nazwisko i imie Wytaczenie Gtosowat/a
1. | spoteczny | Grugel Matgorzata nie za
| 2.|spoteczny | Richter-Dykier Katarzyna nie za
3. | spoteczny | Pliszka Anita nie za
| 4.|gospodarczy | Lipska Ewa nie za
5. | gospodarczy :toniewski Stawomir nie za _
| 6. |gospodarczy | Pestka Beata nie za
7.| gospodarczy Skurczewska Matgorzata nie za |
8. | publiczny Jaszewski Wojciech _ tak | --
9. | publiczny I Megier Wojciech nie za




18.

19.

20.

21.

22.

W gtosowaniu nie wystapita sytuacja posiadania ponad 50% gtoséw przez zidentyfikowana
grupe intereséw. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie konfliktu interesow

zostali wylgczeni z glosowania.

e. Uchwata 22/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.02.17-1Z.00-0006/26,
dotyczacego operacji pn. ,Przestrzeri dla mieszkaricéw — modernizacja infrastruktury
ustug spotecznych w m. Pradzona (Gmina Lipnica)” (Gmina Lipnica)

W glosowaniu brali udziat nastepujacy radni:

Lp. iir'c‘:e‘::su :Nazwiskoiimie Wytaczenie Glosowat/a
'Taieczny | Grugel Malgorzata | nie za
| 2.|spoteczny Richter-Dykier Katarzyna | nie za
3. | spoteczny | Pliszka Anita nie za
| 4.|gospodarczy | Lipska Ewa nie za
| 5.|gospodarczy | toniewski Stawomir nie za
: 6. | gospodarczy | Pestka Beata ' nie za
7.|gospodarczy | Skurczewska Matgorzata nie za
; 8. | publiczny Jaszewski Wojciech nie za
9. | publiczny Megier Wojciech tak

W glosowaniu nie wystapita sytuacja posiadania ponad 50% gtoséw przez zidentyfikowana
grupe intereséw. Radni, w przypadku ktdrych stwierdzono wystepowanie konfliktu interesow

zostali wylgczeni z gtosowania.

Nastepnie sporzadzono liste operacji wybranych oraz liste operacji niewybranych w ramach
naboru nr FEPM.06.06-1Z.00-010/25.

Przystapiono do gtosowania nad Uchwatg nr 23/2026 zatwierdzajacej liste operacji wybranych w
ramach naboru nr FEPM.06.06-12.00-010/25. Wszyscy obecni cztonkowie (zgodnie z listg
obecnosci) gtosowali jednogtosnie ,,za” przyjeciem Uchwaty.

Nastepnie podjeto gtosowanie nad Uchwata nr 24/2026 zatwierdzajacq listg operacji
niewybranych w ramach naboru nr FEPM.06.06-12.00-010/25. Wszyscy obecni cztonkowie
(zgodnie z listg obecnosci) gtosowali jednogtosnie ,,za” przyjeciem Uchwaty.

W dalszej czeici posiedzenia Przewodniczacy Rady przedstawit wyniki weryfikacji formalnej
wnioskéw dla naboru FEPM.06.12-1Z.00-018/25 dokonanej przez Zespét Roboczy, po czym poddat
pod gtosowanie uchwate ws. akceptacji wynikéw weryfikacji formalnej (Uchwata 25/2026).

Po akceptacji weryfikacji formalnej cztonkowie Rady przystapili do oceny merytorycznej w
zakresie zgodnosci z warunkami udzielenia wsparcia na wdrazanie LSR operacji dla naboru
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23.

24.

25.

FEPM.06.12-12.00-018/25. Poszczegdlni radni wylaczyli sie z oceny dotyczacej wybranych
whnioskéw — zgodnie z punktem 4 protokotu. Na podstawie dokonanej oceny sporzadzona zostata
lista operacji spetniajagcych warunki udzielenia wsparcia oraz lista operacji niespetniajacych
warunkéw udzielenia wsparcia w ramach naboru nr FEPM.06.12-12.00-018/25.

W kolejnym punkcie porzadku nastgpita ocena merytoryczna wediug kryteriow wyboru operacji,
w tym uzyskania minimalnej liczby punktéw umozliwiajgcej udzielenie wsparcia w ramach naboru
nr FEPM.06.12-12.00-018/25. Poszczegdini radni wytaczyli sie z oceny dotyczacej wybranych
wnioskow — zgodnie z punktem 4 protokotu. Po zakoriczeniu tego etapu sporzadzono listy
wynikéw oceny merytorycznej wedlug kryteriow wyboru operacji w ramach naboru nr
FEPM.06.12-1Z.00-018/25.

W dalszej czesci posiedzenia nastgpito ustalenie kwot wsparcia w oparciu o zapisy LSR. Wszystkie
oceniane operacje posiadaly prawidtowo ustalone kwoty wsparcia, w zwigzku z czym Rada
jednogtosnie przyjeta dofinansowanie na poziomie wskazanym w poszczegdlnych wnioskach
o udzielenie wsparcia.

Na podstawie listy wynikéw oceny naboru FEPM.06.12-1Z.00-018/25 podjete zostaty uchwaty w
sprawie wybrania lub niewybrania operacji dla kazdego ocenianego wniosku w ramach naboru
wraz z uzasadnieniami:

a. Uchwata 26/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.06.12-1Z.00-0006/26,
dotyczacego operacji pn. ,,Pomorskie Kgpieliska — bezpieczne miejsca rekreacji w
Gminie Chojnice” (Gmina Chojnice)

W gtosowaniu brali udziat nastepujacy radni:

Lp. iGnl;:’::su Nazwisko i imie Wytaczenie Gtosowat/a
1. | spoteczny Grugel Matgorzata nie za
2. | spoteczny Richter-Dykier Katarzyna nie za
3. | spoteczny Pliszka Anita nie za
4. |gospodarczy | Lipska Ewa nie za
5.|gospodarczy | toniewski Stawomir nie za
6. | gospodarczy | Pestka Beata nie za
7.|gospodarczy | Skurczewska Malgorzata nie za
8. | publiczny Jaszewski Wojciech nie za
9. | publiczny Megier Wojciech nie za

W glosowaniu nie wystgpita sytuacja posiadania ponad 50% gltoséw przez zidentyfikowang
grupe intereséw. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie konfliktu intereséw
zostali wylgczeni z glosowania.



26.

27.

28.

29.

30.

31

b. Uchwata 27/2026 — ws. wyboru operacji/wniosku nr FEPM.06.12-12.00-0007/26,
dotyczacego operacji pn. ,Doposazenie gminnego kapieliska w Czernicy w gminie
Brusy” (Gmina Brusy)

W gtosowaniu brali udziat nastepujacy radni:

Lp. ic::cl::su | Nazwisko i imie Whylaczenie GfosoWaI/a
1. | spoteczny !Grugel Matgorzata nie za N
2. | spoteczny | Richter-Dykier Katarzyna nie za
3. | spofeczny Pliszka Anita nie za

| 4.|gospodarczy Lipska Ewa nie za

. 5.|gospodarczy | toniewski Stawomir nie za
6.|gospodarczy | Pestka Beata nie za

7. gospodarczy | Skurczewska Matgorzata nie za

| 8. |publiczny | Jaszewski Wojciech _ tak --

| 9. |publiczny Megier Wojciech nie za

W gtosowaniu nie wystgpita sytuacja posiadania ponad 50% gtoséw przez zidentyfikowana
grupe intereséw. Radni, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie konfliktu interesow

zostali wylgczeni z gtosowania.

Nastepnie sporzadzono liste operacji wybranych oraz liste operacji niewybranych w ramach
naboru nr FEPM.06.12-1Z.00-018/25.

Przystapiono do glosowania nad Uchwatg nr 28/2026 zatwierdzajacej liste operacji wybranych w
ramach naboru nr FEPM.06.12-1Z.00-018/25. Wszyscy obecni cztonkowie (zgodnie z lista
obecnosci) glosowali jednogtosnie ,za” przyjeciem Uchwaty.

Nastepnie podjeto glosowanie nad Uchwatg nr 29/2026 zatwierdzajacy listg operacji
niewybranych w ramach naboru nr FEPM.06.06-12.00-010/25. Wszyscy obecni cztonkowie
(zgodnie z lista obecnosci) gtosowali jednogtosnie ,za” przyjeciem Uchwaty.

Nastepnie omdwiono zakres proponowanych zmian w Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaru LGD
Sandry Brdy na lata 2023 — 2027 (po wezwaniu Urzedu Marszatkowskiego), po czym odbyto sig
gtosowanie nad uchwatami nr 30/2026 w sprawie zmiany Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaru
LGD Sandry Brdy na lata 2023 — 2027. Wszyscy obecni cztonkowie (zgodnie z lista obecnosci)
gtosowali jednogtosnie ,za” przyjeciem Uchwaty.

W trakcie posiedzenia nie zfozono wnioskéw formalnych oraz nie prowadzono dyskusji

formalnych.

Po wyczerpaniu porzadku obrad posiedzenie zakonczyto sie.
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Protokét sporzadzit: Protokot zatwierdzit:

%

Di\(gg(z riBiura AGD Zéa/Er\ziwbdniczqcego Rady
4 W?Zﬁ/l/ l’k"’\,v’ e MA ’TKQ'L

. Tomasz Stoltmann Ewa Lip ka

Zatgczniki do Protokofu:
1. Lista obecnosci.

2. Uchwaly podjete podczas gfosowania.
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